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потребностей и спроса населения. В этом случае обслужива-
ющие производства находятся в постоянных конкурентных 
отношениях со специализированными производствами за 
материальные, трудовые и финансовые ресурсы территории. 
Некоторые обслуживающие производства, например, энерге-
тика, по рыночным преимуществам (сложившиеся производс-
твенные связи, гарантированный спрос и др.) могут превосхо-
дить специализированные. Кроме этого, наличие потребности в 
постоянном перевооружении и реконструкции производств, что 
в первую очередь отличает специализированные предприятия, 
способствует возникновению некоторой несбалансирован-
ности. В этом случае у ТПС отмечаются нарушения в сложной 
цепочке производственных связей.

Системы с достаточно развитыми обслуживающими про-
изводствами. По мере исчерпания внутренних возможностей 
экстенсивного развития в ТПС образуется и постоянно увели-
чивается не расходуемый потенциал развития. Здесь начинают 
интенсивно формироваться элементы из не используемых в 
настоящее время производственных мощностей и ресурсов, 
т.е. развивается параллельная структура. Предприятия этой 
структуры производят ценности, но не участвуют в формирова-
нии бюджета территорий. Тем не менее, они отвлекают на свое 
содержание значительные ресурсы. Для нормальной работы 
основной структуры ТПС необходимо реконструировать эле-
менты из параллельной структуры и подключить их к открытой 
производственной деятельности.

Если возможности внутреннего рынка исчерпаны, то не-
используемый потенциал системы может быть задействован 

за счет выхода предприятия на внешний рынок в качестве 
элемента специализированного блока производств. Если 
внутренний рынок имеет ресурсы развития, то неработающие 
мощности потенциальной структуры также можно включить в 
процесс производства. В этом случае можно перевести неис-
пользуемый потенциал в сферу инноваций (например, на про-
изводство новой техники для обслуживания производственных 
потребностей и нужд населения территории). Обслуживающие 
производства не только не конкурируют со специализирован-
ными предприятиями за ресурсы территории, но и расширяют 
собственную сферу деятельности. В процессе структурных 
изменений территориально-отраслевых систем промышлен-
ности устойчиво сосуществуют обслуживающие производс-
тва, которые обеспечивают внутренние производственные 
и непроизводственные потребности и количественный рост 
системы (путем увеличения собственной мощности), а также 
специализированные производства, вызывающие качествен-
ное перестроение структуры ТПС.

Таким образом, наиболее рациональным направлением 
структурных изменений в территориально-производственных 
системах промышленности разного ранга следует считать пре-
одоление периодически возникающих в условиях конкуренции 
структурных диспропорций и достижение сбалансированного 
развития структуры ТПС, представленной в виде: 1) добываю-
щих и обрабатывающих производств; 2) специализированных 
и обслуживающих отраслей промышленности; 3) основных, 
потенциальных и параллельных элементов в структуре реги-
ональных ТПС.
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Обоснование инновационной стратегии развития субъектов 
экономики предполагает изначально необходимость оценки 
инновационного потенциала на основе апробированных ме-
тодик. Среди множества авторов (А.Р. Бахтизин, Г.П.Беляков, 
В.К. Заусаев, Б.К. Лисин, В.Г. Матвейкин, Е.А. Монастырный, Е.Л. 
Плисецкий, З.Г. Сангадиев, Е.Б. Стародубцева, Е.И. Шапкин и 
др.), занимающихся разработкой методик оценки инновацион-

ного потенциала еще не сложилось универсальных подходов 
к анализу и его оценке. К тому же среди ученых пока еще не 
сформировалось и устойчивой трактовки понятия инноваци-
онного потенциала.

В рамках осуществляемого исследования оценка инно-
вационного потенциала региона представляется возможной 
с позиций, обозначенных в трудах вышеперечисленных авто-
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ров, и на базе системного подхода, позволяющего оценивать 
инновационный потенциал по совокупности составляющих его 
кадрового, научно-технического, финансово-экономического, 
производственно-технологического и организационно-управ-
ленческого потенциалов. С этой целью автором на основе рас-
ширения числа показателей и совершенствования процедуры 
оценки, рассмотренной специалистами Института экономики 
РАН, предложена и апробируется методика оценки инноваци-
онного потенциала субъектов хозяйствования [1].

Оценка инновационного потенциала региона проводится 
для определения возможностей и характера влияния иннова-
ционного потенциала на экономику региона. Она осуществля-
ется путем расчета составляющих структурных характеристик 
потенциала с целью выявления и разработки основных направ-
лений его развития, определения уровня конкурентоспособнос-
ти региона относительно смежных и других административно-
территориальных образований.

В нашем исследовании рассмотрение инновационного 
потенциала региона основывается на характеристиках, отра-
жающих: 1) обеспеченность региона научными кадрами и высо-
коквалифицированными специалистами, 2) восприимчивость 
предприятий (организаций) региона к инновациям, 3) возмож-
ность реализации (использования) новшеств в производстве 
или в организационной структуре, рыночный потенциал кото-
рых удовлетворяет потребности общества и собственников 
предприятий.

Комплексная оценка инновационного потенциала пред-
полагает, во-первых, существование научно обоснованной и 
выверенной системы показателей, во-вторых, наличие статис-
тической базы данных для расчета показателей. Оперирова-
ние показателями инновационного потенциала позволяет не 
только предопределить дальнейшее развитие региона, но и 
охарактеризовать степень его готовности к созданию, освое-
нию и распространению разного типа инноваций, к реализации 
результатов инновационной деятельности.

Применяемая в данном исследовании авторская методи-
ка оценки инновационного потенциала включает семь этапов 
(рис.1) [1].

Формирование системы показателей инновационного 
потенциала регионов (на основании официальных данных 

Федеральной службы государственной статистики) 
с использованием единичных индикаторов

↓
Расчет показателей соотносительно

территориальным образованиям рассматриваемого региона
↓

Дифференциация значений показателей
относительно среднероссийских (базовых) уровней

↓
Расчет весомости коэффициентов для каждой

группы показателей с помощью экспертного метода
↓

Определение интегрального показателя оценки
составляющих инновационного потенциала

↓
Распределение регионов на классы по уровню

инновационного потенциала
↓

Разработка рекомендаций для повышения
уровня инновационного потенциала

Рис.1. Этапы оценки инновационного потенциала 
региона

Система показателей оценки инновационного потенциала 
включает:

1. Интеллектуально-профессиональный потенциал (ИП), 
состоящий из удельного веса персонала, занятого исследова-
ниями и разработками в среднегодовой численности занятых в 
экономике (ИП

1
), удельного веса исследователей, занятых иссле-

дованиями и разработками, в среднегодовой численности заня-
тых в экономике (ИП

2
), удельного веса исследователей, имею-

щих ученую степень, занятых исследованиями и разработками, 
в среднегодовой численности занятых в экономике (ИП

3
);

2. Организационно-управленческий потенциал (ОУ), со-
стоящий из удельного веса организаций, осуществлявших 
технологические инновации (ОУ

1
), удельного веса числа орга-

низаций, выполнявших исследования и разработки, в общем 
числе предприятий и организаций (ОУ

2
), удельного веса орга-

низаций, осуществляющих инновационную деятельность, в 
общем числе организаций (ОУ

3
), удельного веса организаций, 

ведущих подготовку аспирантов, в общем числе предприятий 
и организаций (ОУ

4
);

3. Технико-технологический потенциал (ТП), состоящий из 
удельного веса внутренних текущих затрат на исследования 
и разработки в валовом региональном продукте (ТП

1
), удель-

ного веса затрат на технологические инновации в валовом 
региональном продукте (ТП

2
), количества выданных патентов 

на 10000 занятого населения (ТП
3
), числа созданных передо-

вых производственных технологий на 10000 предприятий (ТП
4
) 

и количества использованных передовых производственных 
технологий на 10000 предприятий (ТП

5
);

4. Финансовый потенциал (ФП), состоящий из инвестиций 
в основной капитал на одного занятого в экономике (ФП

1
) и 

степени износа основных фондов (ФП
2
);

5. Производственный потенциал (ПП), отражающий удель-
ный вес инновационных товаров в валовом региональном 
продукте (ПП

1
).

Для дифференциации значений показателей относительно 
среднероссийских (базовых) уровней используется формула:

К1
н
 = К1

i� 
/ К1

рф

где К1
н
 — нормативное значение удельного веса персонала, 

занятого исследованиями и разработками, в среднегодовой 
численности занятых в экономике;

К1
i
 — удельный вес персонала, занятого исследованиями 

и разработками в среднегодовой численности занятых в эко-
номике ������������� i������������ -го региона;

К1
рф

 — удельный вес персонала, занятого исследованиями 
и разработками, в среднегодовой численности занятых в эко-
номике в среднем по РФ.

Для определения интегрального показателя составляющих 
инновационного потенциала (ИП, ОУ, ТП, ФП, ПП) используют-
ся формулы:

3
1 2 3ИП = ИП ИП ИП⋅ ⋅

4
1 2 3 4ОУ = ОУ ОУ ОУ ОУ⋅ ⋅ ⋅

5
1 2 3 4 5ТП = ТП ТП ТП ТП ТП⋅ ⋅ ⋅ ⋅

1 2ФП = ФП ФП⋅

Формула для расчета инновационного потенциала реги-
она (ИПР):

ИПР = ИП·ai + ОУ·ai + ТП·ai + ФП·ai + ПП·ai

где ИП — интеллектуально-профессиональный потенциал;
ОУ — организационно-управленческий потенциал;
ТП — технико-технологический потенциал;
ФП — финансовый потенциал;
ПП — производственный потенциал;
ai — весовой коэффициент для конкретного ����������� i���������� -го потен-

циала
Для распределения регионов на классы по уровню инно-

вационного потенциала используются следующие значения 
показателей: высокий уровень инновационного потенциала 
(А) — свыше 0,85; средний уровень (В) — 0,5–0,85 включитель-
но; низкий уровень (С) — 0,3–0,5 включительно; крайне низкий 
уровень (Д) — менее 0,3.

Апробирование авторской методики происходит в рамках 
бюджетной научно-исследовательской деятельности кафедры 
менеджмента Вологодского государственного университета пос-
редством использования в учебном курсе дисциплины «иннова-
ционный менеджмент» и при выполнении хоздоговорных работ.

Достоинствами данной методики выступают: доступность 
информационной базы для исследования (данные Росстата), 
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простота расчетов, минимизация затрат рабочего времени на 
расчеты, наглядность полученных результатов, возможность 
оценки структуры и динамики потенциала не только по единич-
ным объектам, но в целом по округам, наличие базы сопоста-
вимости показателей, возможность выявления слабых мест и 
предпосылок разработки оптимизационных мер, практическая 
применимость в любом регионе России.

Выполненные по данной методике расчеты за 2000–2012 
годы позволяют заключить, что инновационный потенциал Се-
веро-Западного федерального округа (рис.2) на протяжении 
всего исследуемого периода остается практически на одном 
уровне (класс А — высокий уровень потенциала). Вологодская 
область в 2000 и 2005 годах позиционируется на среднем 
уровне, а к 2012 году наметилась тенденция относительного 
снижения уровня инновационного потенциала.

Рис.2. Инновационный потенциал административно-
территориальных образований Северо-Западного 

федерального округа

Исследованием установлено, что са-
мым высоким инновационным потенци-
алом среди субъектов Северо-Западно-
го региона на протяжении 2000–2012 гг. 
(табл.1) обладает г. Санкт-Петербург, а в 
2000 и 2005 г. — Новгородская область. 
Крайне низким инновационным потен-
циалом обладают Псковская и Мурман-
ская области.

В 2012 году шесть из десяти регионов 
Северо-Западного федерального окру-
га (Республика Карелия, Вологодская, 
Калининградская, Ленинградская, Мур-
манская и Новгородская области) пони-
зили свой инновационный потенциал по 
сравнению с уровнем 2000 года. При этом 
Республика Коми, Псковская область и г. 
Санкт-Петербург сохранили на прежнем 
уровне позиции своего инновационного 
потенциала, однако инновационный по-
тенциал республики Коми за анализируе-
мый период неоднократно повышал свой 
уровень с низкого до среднего значения. 
К концу анализируемого периода лишь 
единственный регион (Архангельская 
область) смог повысить инновационный 
потенциал до среднего уровня.

Структуризация инновационного по-
тенциала региона по его составляющим 
компонентам приведена на рис.3. Так, за 
исследуемый период 2000–2012 годы 
Вологодская область снизила уровень 
инновационного потенциала, в основ-
ном, за счет снижения производственной 
и интеллектуально-профессиональной 
его составляющих, а «всплески» техни-
ко-технологического и финансового по-
тенциалов не смогли преодолеть общей 

тенденции ухудшения положения инновационного потенциала 
региона. Для повышения инновационного потенциала до уров-
ня среднего значения региону необходимо активизировать по-
тенциал сферы исследований и разработок, а также расширять 
число организаций, осуществляющих технологические иннова-
ции. Возможности роста инновационного потенциала региона, 
по мнению аналитиков ИСЭРТ РАН, в регионе имеются [3].

Акцент в выполнении этой задачи, как показывают данные 
опросов предпринимательских структур в регионе, следует 
делать на расширении мер стимулирования инновационной 
активности организаций путем предоставления инвестици-
онных льгот и гарантий, повышения имиджа инновационных 
организаций.

Снижение уровня инновационного потенциала, например, 
Мурманской области в период 2000–2012 гг. вызвано сокра-
щением технико-технологического потенциала за счет свер-
тывания работ по созданию передовых производственных 
технологий, замедления темпов инвестиций в развитие произ-
водственного потенциала и, как следствие, — уменьшения про-
изводства инновационных товаров. Региону удается сохранять 
устойчивость организационно-управленческого потенциала, в 
основном, за счет стабилизации доли организаций, осущест-
вляющих инновационную деятельность в этой сфере, и доли 
организаций, осуществляющих исследования и разработки. 
Для повышения уровня инновационного потенциала данному 
региону потребуется в первоочередном порядке разрабатывать 
меры по увеличению выпуска инновационных товаров, в том 
числе и с использованием государственных механизмов под-
держки и регулирования инновационной деятельности.

В целом по Северо-Западному федеральному округу еще 
не происходит масштабного свертывания инновационной ак-
тивности, в основном, за счет вклада Санкт-Петербурга. Но без 
инновационной деятельности Санкт-Петербурга в регионах 
Северо-Западного округа просматриваются предпосылки не-
устойчивости и тенденции снижения уровней инновационного 
потенциала.

Таблица 1
Распределение регионов Северо-западного федерального округа 

по классам инновационного потенциала

Показатели 2000 
год

2005 
год

2006 
год

2007 
год

2008 
год

2009 
год

2010 
год

2011 
год

2012 
год

Республика Карелия А С Д Д Д С Д Д С

Республика Коми С С В В В С С В С

Архангельская область С С С С С С С С В

Вологодская область В В В В С С С С С

Калининградская область С В В В В С Д Д Д

Ленинградская область В С С С С В С С С

Мурманская область В В С С С С Д Д Д

Новгородская область А А В В В В В С В

Псковская область С Д Д Д Д С С С С

г. Санкт-Петербург А А А А А А А А А

Рис.3. Динамика составляющих инновационного потенциала Вологодской 
области за 2000–2012 гг.
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В статье рассматривается необходимость совершенствования системы стратегического управления межреги-
ональными кооперационными связями. Предлагается инструмент управления, позволяющий найти баланс интересов 
власти и бизнеса, обеспечивающий формирование единого правого пространства и стимулирующий межрегиональные 
кооперационные процессы.
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В настоящее время назрела необходимость совершенс-
твования системы стратегического управления межрегио-
нальными кооперационными связями, как в целом субъектов 
Федерации, так и в интересах развития Республики Татарстан. 
Это вызвано тем, что структура государственных органов уп-
равления до сих пор сохраняет многие черты управления 90-х 
годов ХХ века, которые не позволяют выполнять на должном 
уровне ряд функций: проведение ситуационного анализа на 
уровне региона, прогнозирование развития кооперационных 
связей субъектов, разработка методов косвенного регулиро-
вания и стимулирования кооперационных процессов между 
субъектами федерации и др. Устаревшая структура управления 
ведет к существенному замедлению развития межрегиональ-
ных кооперационных связей и требует перехода к системному 
стратегическому управлению, одним из элементов которого 
является децентрализация управления.

Необходимость децентрализации, то есть смещение 
ответственности с уровня федеральной власти на уровень 
региональных органов власти, вытекает из неспособности 
центра выполнить все взятые на себя обязательства (око-
ло 4,6 тысячи полномочий). Практический опыт показывает, 
что нечеткость разделения функций и полномочий между 
федеральными и региональными органами власти остают-
ся существенным барьером для применения инструментов 
взаимодействия между властью всех уровней и участниками 
кооперационных отношений. В результате они работают ма-
лоэффективно. Также одной из основных проблем в работе 
законодательных и исполнительных органов государствен-
ной власти управления, затрудняющих развитие межрегио-
нальных кооперационных связей, является несовершенство 

федерального законодательства и несогласованность зако-
нодательства различных регионов. Нормативная база, при-
нимаемая на уровне Российской Федерации, недостаточно 
хорошо проработана.

К этому следует добавить, что существующие специали-
зированные ведомства-департаменты (субъекты инфраструк-
туры управления) имеют узкую направленность и недостаток 
полномочий. Это не позволяет оказывать потенциальным 
участникам кооперационных отношений необходимые услуги, 
направленные на создание условий, стимулирование и подде-
ржание предприятий-участников кооперационных отношений, 
информационно-консультативное сопровождение и др. Только 
единичные ведомства, в частности Министерство промышлен-
ности и торговли Республики Татарстан, проводят такие виды 
работ, как учреждение представительств и филиалов респуб-
ликанских предприятий, что способствует развитию межреги-
ональных кооперационных связей. Однако основным направ-
лением деятельности ведомства в сфере межрегионального 
сотрудничества является межправительственные соглашения 
и протокольные встречи с представителями субъектов Россий-
ской Федерации. Следовательно, мы можем утверждать, что 
значительная часть юридических лиц только формально имеет 
статус субъекта инфраструктуры управления, практически не 
выполняя функций поддержки и развития межрегиональных 
кооперационных связей республики.

Таким образом, анализ эффективности системы страте-
гического управления межрегиональными кооперационными 
связями Республики Татарстан, демонстрирует необходимость 
ее совершенствования, как среди субъектов Федерации, так и 
в Республике Татарстан.


